¢ QUIEN TEME A LA EVALUACION FEROZ?
Mitos, fisuras y claves alternativas

INFINITO DELICIAS - FEBRERO 2026

Este documento recoge la memoria del taller impartido por Culturalink en el marco de la jorna-
da Reimaginar la evaluacidn, celebrada el 12 de febrero de 2026 en Infinito Delicias (Madrid).

La jornada fue ideada y coordinada por Concomitentes con el apoyo de la Fundacién Daniel
& Nina Carasso y el Ministerio de Cultura del Gobierno de Espafia, configurandose como
un espacio de didlogo en torno a las practicas de evaluacion en el ambito cultural y artistico.

Planteamiento, dinamica y voluntades

El taller se concibié como una sesion formativa sobre evaluacion en cultura dirigida a agentes
culturales vinculados, principalmente, al trabajo practico y el desarrollo de proyectos. A nivel
practico, se pensd como una “clase participativa” orientada a activar el pensamiento colectivo.

Una constatacion sirvio de argumento de base. En el sector cultural conviven dos actitudes

«Existe un modelo frecuentes hacia la evaluacion; por un lado, el desconocimiento y, por otro, la desconfianza.
de evaluacion Ambas enraizan en una experiencia comun, donde la evaluacién se presenta como un dominio
en cultura que estrecho, tecnificado y poco apropiable.

se percibe como Ante esta problematica, el taller se apoyd en una idea movilizadora: existe un modelo de
cerrado y distante, evaluacién en cultura difuso pero dominante, que se percibe como cerrado y distante, pero
pero puede ser debemos saber que dicho modelo puede ser revisado, discutido y replanteado.

revisado, discutido

y replanteado»
Para abrir paso a esa posible reorientacion, se propuso una dindamica basa en tres movimientos:

I. Identificar mitos extendidos en torno a la evaluacion en cultura.
Il. Descubrir en ellos fisuras que permitan desestabilizarlos y ponerlos en cuestion.

lll. Explorar posibles claves alternativas en las rendijas que las fisuras descubran.

MITOS FISURAS ALTERNATIVAS

x/

Asfi pues, el objetivo general del taller no fue alcanzar conclusiones cerradas, sino dar mayor
nitidez —o, al menos, complejidad— a nuestras formas de entender e imaginar la evaluacion
en cultura.
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«Un grupo variado,
con curiosidad

y disposicion

para explorar
posibilidades»
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Participantes y punto de partida

Al taller acudieron unas 45 personas, mayoritariamente vinculadas a los sectores culturales,
aunque con procedencias notablemente diversas: profesionales independientes, colectivos
y pequefios equipos, representantes de instituciones y administracion publica, entre otros.

1 Entidodes culturales privadas

Profesionales independientes

Investigacion, docencia o consultoria en cultura

Instituciones culturales

Colectivos y pequefios equipos de trabajo

Sin vinculacidn directa con el sector cultural

N oo o A W oM

Administracion e instituciones publicas

Las respuestas iniciales mostraron un conocimiento medio de lo que significa evaluar en
cultura y una desconfianza moderada. Ademas, las reacciones inmediatas mostraron aso-
ciaciones muy variadas del término “evaluacién”, entre las que se contaron palabras como

nou nou nou nou

‘aprendizaje”, “medicion’, “valor”, “indicadores”, “impacta’, “justificacion” o “burocracia”.

¢ Tenéis idea de lo que significa evaluar en cultura?

Nada Totalmente

¢ 0s fidis de la evaluacion?

Nada Totalmente

¢ A qué os remite la palabra “evaluacidn™?
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resultados medicién de impacto P

politicas publicas  estandarizacion |nd|COdOreS brujula

financiacion . tcfu P legitimidad
H S CO C O n examen 9 medir impactos
impacto JUSUTI JCIY mexen ToTENER

: . [
tiempo F "
. i O re n d I 0 e -
transparencia  método 2

mejo rG sentido

e MeEejorar 8 ‘
ﬁsccirzﬂcic’r;J escucha m ed I C I O n VO IO r ét‘E:UC‘OS (SIS

profesionalizacion

financiamiento H
burocracia e st mse
jusrtificacion byl R etica . icador comunicar
. . e i evidencia evolucion 3
contextualizacion  legitimacion rositin metricas
conocer y aprender  aprender P compromiso

autocritica

Podemos decir que el grupo partia de una comprension de la evaluacion en cultura quiza
anclada a enfoques extendidos, pero poseia también curiosidad y disposicién para explorar
otras posibilidades. Esto marcaria la interaccion y el didlogo que el taller produjo.
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«Los mitos son
marcos de sentido
que, aunque
puedan contener
verdad, limitan la
imaginacion y la
practica»

CULTURALINK

¢;Quién teme a la evaluacion feroz?

Mitos y fisuras

El taller se articuld en torno a una serie de mitos sobre la evaluacion en cultura especialmente
presentes. No se trabajaron como errores a corregir, sino como marcos de sentido que, aunque
puedan contener verdad, limitan la imaginacion y la practica.

Mito 1. «Evaluar esta de moda: es un check que hay que hacer si o si»

Da a entender que la evaluacion en cultura es una exigencia coyuntural, externa y homogénea,
algo que “"toca hacer” porque forma parte del contexto actual, pero que no tiene un valor propio
para la practica cultural.

Fisura: La evaluacion opera de formas muy distintas segun los campos, los agentes y los
intereses. Ademas, el campo cultural esta lleno de juicios de valor implicitos. La cuestion
no es si evaluamos o no, sino como lo hacemos visible y con qué criterios.

Mito 2. «Pedir impactos es una deriva instrumental impuesta desde fuera»

Lleva a pensar que la evaluacion responde a agendas externas —institucionales y/o econdmi-
cas— que colonizan la practica cultural, situando al sector en el rol de victima de esa presion.
En buena medida, esta idea halla respaldo en una supuesta dicotomia entre autonomia e
instrumentalizacion.

Fisura: El deseo de generar cambios y de impactar la realidad atraviesa la historia del
campo cultural y artistico. Evaluar no es solo responder a demandas externas, sino parti-
cipar en un debate interno sobre qué valor tiene la cultura y cémo se justifica. Renunciar
a ese debate implica perder capacidad de definir el propio marco o aceptar otros que nos
vienen impuestos y que damos por naturales.

Mito 3. «Evaluar es medir impactos (y lograr impactos es muy dificil)»

Nos hace pensar que el valor de la accion cultural se resuelve fundamentalmente en sus efec-
tos finales, y que esos efectos son dificiles de demostrar, por lo que evaluar resulta poco Util o
injusto. En ultimo término, reduce la evaluacion a resultados aislados, favoreciendo narrativas
simplitas —y muchas veces injustas— del éxito y el fracaso.

Fisura: Los impactos y la generacion de valor no se plasman solo en el resultado final,
sino que dependen de una ecologia amplia de condiciones: recursos, tiempo, legitimidad,
apoyos, contexto. Evaluar implica analizar ese conjunto de variables. Si solo miramos los
impactos, dejamos sin comprender como se produce (o no) el valor cultural.

Mito 4. «Evaluar es aplicar indicadores»

Esta idea esta en la base de una vision de la evaluacion como operacion eminentemente
técnica y un tanto opaca; consistente en recoger datos y traducirlos en indicadores que, su-
puestamente, ofrecerian una medida automatica y objetiva del valor.

Fisura: Los indicadores no evaltan: ayudan a evaluar. Su valor depende de las preguntas
que se formulan, de como se disefian y de como se interpretan. Cuando ocupan el centro,
la evaluacion se vacia de sentido. El problema no es usarlos, sino dejar que sustituyan al
pensamiento.
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Mito 5. «La cultura no se puede evaluar porque su valor es subjetivo»

Conduce a pensar que el valor cultural, por ser intangible, complejo o experiencial, no puede
ser analizado de forma legitima. Ademas de bloquear todo intento de evaluacion en cultura,
invisibiliza los criterios implicitos y poco fiscalizables que generalmente operan.

Fisura: El valor cultural es complejo, pero no es etéreo. Se configura constantemente en
practicas, discursos, instituciones y mercados. Evaluar no es eliminar la subjetividad, sino
hacer explicitos los criterios, discutirlos y negociar qué entendemos por valor cultural.

Mito 6. «Cada proyecto es tinico y la evaluacion es rigida»

Plantea que la singularidad de los proyectos culturales es incompatible con cualquier forma
de evaluacion, entendida como un modelo estandar y rigido. El énfasis en la idea de excepcio-
nalidad termina siendo un dique defensivo para el andlisis, la comparacion o la transferencia
de conocimiento.

Fisura: Los proyectos y las iniciativas culturales son diversos, pero no incomparables.
Existen familias, dimensiones y elementos estructurales que permiten analizarlos sin
perder su singularidad. La evaluacion necesita cierto grado de comparabilidad, pero eso
no implica un modelo cerrado: tiene mucho de medio flexible y creativo.

Mito 7. «La evaluacion debe ser imparcial y hacerse desde fuera»

Se basa en la impresion de que la evaluacion solo es valida si es externa, objetiva y distante,
equiparandola a auditoria o control. Ademas de deslegitimar la evaluacion interna, genera
distancia entre evaluacion y aprendizaje.

Fisura: La imparcialidad absoluta no existe, pues toda evaluacion esta situada. La cues-
tion no es la distancia, sino la transparencia, el rigor y la explicitacion de los marcos. Es
mas, la evaluacion gana cuando es un ejercicio de acompafiamiento reflexivo, orientado
a comprender y mejorar, no solo a rendir cuentas.

Mito 8. «No tenemos tiempo para evaluar y, ademas, ya sabemos lo que funciona»

Nos hace pensar que la evaluacion es un afadido costoso y que la experiencia y la intuicion son
suficientes para orientar la practica. Asi vista, la evaluacion se percibe como una sobrecarga
y, como extension, se entiende como sustituible via “olfato” e intuicion.

Fisura: La intuicion es valiosa, pero no sustituye al analisis. La evaluacion introduce un
tipo de conocimiento distinto: reflexivo, contrastado y acumulativo. Sin ese conocimiento,
la practica se expone mas a inercias perniciosas y se vuelve menos capaz de generar
conocimiento compartible.
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«Una brdjula
producto de

|a experiencia
acumulada y
abiertaala
COnversacion»
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¢;Quién teme a la evaluacion feroz?

Claves alternativas

El taller se cerré compartiendo un conjunto de claves que orientan el trabajo de Culturalink
en evaluacién cultural.

Estas no se plantearon como un modelo cerrado, sino como una brujula para la navegacion,
producto de la experiencia acumulada y la reflexion constante, aunque sembrada de dilemas
y abierta a conversacion.

1. Evaluar implica analizar: Evaluar es, ante todo, comprender el objeto de estudio;
su logica, sus condiciones, sus relaciones y sus efectos.

2. Entre lo especifico y lo comparable: La evaluacion requiere ajuste a cada caso,
pero también ciertos elementos de comparabilidad que permitan aprender y trans-
ferir conocimiento.

3. Disenar la arquitectura del proceso: La evaluacion no es una técnica puntual, sino
un proceso que se disefa, combinando distintas capas metodologicas.

4. Mas alla de los resultados: No solo importa el qué (resultados), sino también el
coémo (procesos) y el por qué (fundamentos). Incorporar una dimension formativa
es clave.

5. Acompainamiento reflexivo: La evaluacion no es solo externa ni final. Puede ser
un ejercicio continuo de acompafiamiento, que ayuda a las organizaciones a
versey a entenderse.

6. De veredicto a narrativa: Evaluar no consiste en emitir un juicio definitivo, sino en
construir una narrativa argumentada que dé sentido a la experiencia.

7. Produccion de conocimiento util: La evaluacion produce inteligencia que debe
ser compartible, transferible y accionable.

Culturalink

Somos una consultora especializada en cultura con casi dos décadas de recorrido.

Nuestra actividad conecta la investigacion aplicada y la consultoria estratégica, y se sostie-
ne sobre una trayectoria continuada de trabajo con administraciones publicas, instituciones
culturales, organizaciones sociales y entidades académicas.

Trabajamos en la interseccion entre cultura, territorio y sociedad. Entendemos la cultura
como un campo especifico de accion, pero también como una dimension estructural que
configura cémo se organizan los territorios, como interactuamos colectivamente y como
tienen lugar los procesos de cambio.

C/ Serpis, 29 - Edifici Beatriu Civera, 5° - 46022 - Valencia
C/ Doctor Juan de Padilla, 12, 1° 35002 - Las Palmas de Gran Canaria
(+34) 928 38 57 78 - info@culturalink.net « www.culturalink.net
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Anexo

Los siguientes graficos recogen parte de los resultados de las interacciones realizadas durante
el taller a través de la aplicacion digital Mentimeter. Las intervenciones orales y los cruces
de ideas que tuvieron lugar en la sala no quedan reflejados en este registro.

¢En qué medida pensdis que estos mitos ejercen influencia?
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Mito 1"Evaluar proyectos culturales y artisticos parece que estd de moda, da la sensacion de que es un check que hay que hacer sio si”

Mito 2 "Pedir a la accién cultural y artistica que genere ‘externalidades’ es parte de una deriva instrumental impuesta desde fuera del sector”

Mito 3 "La evaluacion es medir impactos (y lograr impactos es muy dificil)”

Mito 4 "Evaluar es aplicar indicadores”

Mito 5 "La cultura y las artes no se pueden evaluar porque el valor que generan es subjetivo e impreciso”

Mito 6 “Cada proyecto cultural es Unico y la evaluacidn es una técnica rigida gue no encaja”
30
Mito 7 "La evaluacion debe ser imparcial y, por tanto, debe hacerse desde fuera”

Mito 8 “No tenemos tiempo ni herramientas para evaluar. Ademds, ya sabemos lo que funciona: se nota”

Nada Mucho

iDe qué tipos de evaluacién en cultura oimos hablar? ;Quiénes la estén impulsando vy para qué?

* 7 grupos encontrados

Instituciones Impacto
’ 13 respuestas > ’ Brespuestas ?

“Instituciones publicas”, "Instituciones culturales. “evaluacion de impacte’, Impactos economicos v.
Financiacion Fundaciones

‘ 7 respuestas 2 5 respuestas 2
“Organizaciones culturales en busca de financiac... “Fundaciones privadas”, "Fundacion privadas”, *- F..
Subvenciones Cuantitativa
4 respuestas b . 4respuestas 2
“Justificacién subvenciones”, Justificar subvencio. *Cuantitativa y cualitativa”, "Evaluaciones cuantit..
Justificacion

\ 4 respuestas >

"Legitimidad”, "Producciones audiovisuales y esc...
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¢Quién teme a la evaluacion feroz?

;Doénde diriais que estadis?
®

1 1-Arte gutdnomo o 2 o 3

L
-:

4 8 4 9 6 10- Arte pragmdatico

¢Ddnde reside la posibilidad de que la accion cultural produzca cambios?

* 8 grupos encontrados

comunidades reflexion
’ 9 respuestas > ’ 7 respuestas >

“Colaborar con comunidades”, "Cultura comunitar... “Reflexién critica”, “intencion’, "Quizd cuando la ev..
artistas . participacion

‘ 7 respuestas > 6 respuestas »
“En dejar a los artistas hacer artes, no burocracia®.. “Participacién”, "Seclalizacion”, "Acompafiamiento_
largo plazo incidencia politica

. 6 respuestas > . 6 respuestas 2
“Largo plazo’, “Medir a large plazo. Dificil pero nec.. “Incidencia politica.”, “Incidencia politica y social’, ..
recursos relaciones
4 respuestas 2 ' respuestos 2
“Recursos y cuidado”, "Dotar de recursos sificient... “En la forma de relacionamos entre personas”, "En_

;Los indicadores estdn tipologizados, estandarizados y avalados? Si fuese
una pregunta de examen con sélo dos opciones...

22

A, Podemos decir gque si, B. Mo lo son, son elemeantos mas bien
sustancialmente. flexibles.
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¢En qué medida creemos que nuestras habilidades “para evaluar de olfato” estan entrenadas?

° (1)
0 1-Nada 1 2 2 3
° L Y o0
1 4 2 5 5 6 2 7
o oo* *
4 8 4 9 2 10-Totalmente

Relaciones entre ‘analizar’ y ‘evaluar’

interdependientes
pensar - automatizar

analizar necesita evaluar
complementariedad  interpretar
conocer y cuantificar

¥ caleular  comprender - contar

| L]
moverespensr et refleXionar i s

analizar - cbservar caray cruz juicio de valor
entender-contar  buscar y emcontrar
objetivar comprender vs fiscalizar

evaluar es relacionar

evaluar -juzgar

hipdtesis- accionabilidad
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